
令和５年度 全国学力・学習状況調査結果の概要（佐世保市） 

 

Ⅰ 調査の概要 

 

 １ 調査の目的 

○義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学

習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。 

○学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。 

○そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。 

 

 ２ 実施日 令和５年４月１８日（火） 

 

 ３ 対 象 小学校第６学年・義務教育学校前期課程第６学年 

中学校第３学年・義務教育学校後期課程第３学年 

 

 ４ 調査方式 

   ※平成１９年度から２１年度までは悉皆調査で行われ、２２年度及び２４年度は抽 

    出対象校と希望利用校に分けられ取り組むことになった。２３年度は東日本大震 

    災の影響を受けて中止。２５年度からは悉皆調査で実施。令和２年度は、新型コ

ロナウイルス感染症の影響を受けて中止。 

 

 ５ 実施校数及び実施児童・生徒数 

 学 校 数 児童・生徒数 

小学校及び義務教育学校前期課程 ４６校／４６校 ２，０７４名 

中学校及び義務教育学校後期課程 ２６校／２６校 １，８４９名 

     

６ 調査内容 

（１）教科に関する調査 

    小学校調査・・・国語、算数  中学校調査・・・国語、数学、英語 

            （令和 5 年度は理科は未実施） 

①身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や実生活にお

いて不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能等 

②知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な課題解決のための構

想を立てて実践し、評価・改善する力等に関わる内容 

 

（２）生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査 

児童・生徒に対する調査 学校に対する調査 

・学習意欲、学習方法、学習環境、

生活の諸側面等に関する調査 

・指導方法に関する取組や人的・物的な

教育条件の整備の状況等に関する調査 

 

※調査問題は、次の Web ページから閲覧できます。   

   https://www.nier.go.jp/23chousa/23chousa.htm 

https://www.nier.go.jp/23chousa/23chousa.htm


 

Ⅱ  教科に関する調査結果の概要（本市と全国・長崎県との比較）  
 ※佐世保市及び長崎県の各教科の平均正答率は、四捨五入して整数で表しています。  
 
 １  小学校及び義務教育学校前期課程               単位：%（平均正答率）   

 佐世保市  長崎県  全国  
本市の  

全国達成率  

国語  6６  66 67.2 97.8 

算数  60 60 62.5 95.7 

                 

全国比の経年比較（全国の平均正答率を 100 とした時の割合）  

 

 

県比の経年比較（県の平均正答率を 100 とした時の割合）  

       



 

２  中学校及び義務教育学校後期課程        単位：%（平均正答率）  

 佐世保市  長崎県  全国  
本市の  

全国達成率  

国語  66 69 69.８  94.６  

数学  44 48 51.０  86.3 

英語  36 40 45.6 79.8 

                 

全国比の経年比較（全国の平均正答率を 100 とした時の割合）  

 
 

県比の経年比較（県の平均正答率を 100 とした時の割合）  

 



Ⅲ  各教科の結果  
１  小学校  国語  

（１）領域別観点別等全国比達成率（全国平均正答率を１００と見たときの割合）  

※達成率＝（佐世保市平均÷全国平均）×100 

 
（２）平均正答率が比較的高い主な設問の趣旨  ※上段は市（全国との差）、下段は全国  

  ※全国との比較で平均正答率が高い問題及び平均正答率が高い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  

１四 (2)イ  
送り仮名に注意して、漢字を正しく文の中で使うこ

とができるかどうかをみる  

96.2（+3.1）  

93.1 

３二  
目的意図に応じ、話の内容を捉え、話し手の考えと比較しな

がら自分の考えをまとめることができるかどうかをみる  

70.7（+0.5）  

70.2 
 
（３）平均正答率が比較的低い設問の趣旨と無解答率  ※上段は市（全国との差）、下段は全国 

  ※全国との比較で平均正答率が低い問題及び平均正答率が低い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  無解答率 

１一 
原因と結果など、情報と情報との関係について理解し

ているかどうかをみる  

60.7（-4.0） 0.4 

64.7 1.8 

１二 
図表やグラフなどを用いて、自分の考えが伝わるように

書き表し方を工夫することができるかどうかをみる  

24.1（-2.6） 5.9 

26.7 7.1 

１四 
文章の種類とその特徴について理解しているかどう

かをみる  

75.6（-4.2） 0.3 

79.8 1.0 

２二 
目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして

必要な情報を見つけることができるかどうかをみる  

65.0（-2.4） 0.4 

67.4 1.4 

２四  
文章を読んで理解したことに基づいて、自分の考え

をまとめることができるかどうかをみる  

53.9（-2.3） 7.6 

56.2 8.5 
 
（４）改善策  

○  単元の導入段階では「何を学ぶのか」「何のために学ぶのか」といった学習の目的や
課題解決の見通し（学習計画）を児童と共有し、授業に対する主体的な構えを整える。
ここでは、児童に「やってみたい」と思わせる仕掛けを存分に考えたい。また、対話
活動には「ズレ」が必要である。意見や価値観、前の自分の考えとの「ズレ」を生み
出す発問を適切なタイミングに発することで、学びの深まりや広がりを実感できる授
業につなげたい。   

○  情報と情報の関係を捉えるためにとは、共通点や相違点、考えと理由、原因と結果
など、文章の内容理解と同時に段落の役割についても文と文を矢印でつなぐなどして
確認させる。内容理解については、キーワードに着目させながら話や文章の中心部分
を大づかみに捉えさせたうえで、内容のまとまりごとに段落をつくることで、段落相
互の関係を捉えやすくする。  

○  課題については、学校全体で共有を図り、学びの系統性を意識した授業改善につな
げたい。特に内容理解に課題がある児童への支援については、全職員で策を講じたい。  



（５）調査問題を授業改善に役立てる  
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

調査問題のリード文には、授業改善につながるヒントが隠されています。  

例示している問題に共通していることは、  
 
①学ぶ目的  

②学習に対する児童の思いや願い  
 

が示されてあることです。  

「主体的・対話的で深い学び」は、児童に教科書を開く目的を感じさせたり「なりたい

自分」を思い描かせたりすることから始まります。そうすることで、その後の学習活動の

見通しが持てたり、授業で取り組む課題に切実さを感じたりできるようになります。  

児童が抱く「なぜ～だろう」という疑問

は学びを推進する原動力となります。授業

では、「答え」よりも「問い」の方が重要

です。叙述をたよりに読み進めたり、目的

や意図に応じて書いたりする中で、問いに

対する自分の考えが少しずつ形成されて

いきます。その過程で、自分の考えを確か

めたくなったり、他者の考えを参考にした

くなったりすると、対話活動も必要感を帯

びてきます。  

「できるようになりたい」「表現した

い」といった学習意欲が高まるよう、ク

イズ形式のやり取り、実物に触れさせ

る、教師が作った作品を提示するなど、

単元や教材との出会わせ方を工夫して

みましょう。  

さらに、総合的な学習の時間や他教科

と横断的につないだりするなどの工夫

についても考えると、学習効果の高まり

が期待できます。  

単元や教材との出会わせ方  児童の疑問を原動力に  



２  小学校  算数  

（１）領域別観点別等全国比達成率（全国平均正答率を１００と見たときの割合）  

※達成率＝（佐世保市平均÷全国平均）×100 

 
（２）平均正答率が比較的高い主な設問の趣旨  ※上段は市（全国との差）、下段は全国  

  ※全国との比較で平均正答率が高い問題及び平均正答率が高い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  

１（1）  
伴って変わる二つの数量について表から変化の特徴

を読み取り、知りたい数を求めることができる  

94.5（＋1.0）  

93.5 

１（４）  
一の位が０の二つの２位数について、乗法の計算を

することができる  

82.9（＋2.1）  

80.8 

４（３）  
複数の棒グラフを組み合わせたグラフを読み、相違

点を言葉と数を用いて記述することができる  

57.4（＋1.2）  

56.2 
 
（３）平均正答率が比較的低い設問の趣旨と無解答率  ※上段は市（全国との差）、下段は全国 

  ※全国との比較で平均正答率が低い問題及び平均正答率が低い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  無解答率 

２（１）  台形の意味や性質を理解している  
26.2（-8.6）  0.5 

34.8 0.9 

２（４）  

高さが等しい三角形について、底辺と面積の関係を基

に面積の大小を判断し、その根拠を言葉や数を用いて

記述することができる  

57.3（-7.3）  2.2 

64.6 3.3 

３（４）  
除法の筆算について、各段階の商の意味を考えること

ができる  

19.0（-2.4）  0.8 

21.4 1.1 

４（１）  百分率で表された割合について理解している  
57.3（-6.6）  1.2 

63.9 1.6 
 
（４）改善策  

○  今年度も継続して割合の理解に課題がある。授業の中で、「具体的な場面（児童の日

常に近い場面設定）や図等を使って視覚的に理解を深めること」や百分率から具体的

な場面を想起させるなど、理解したことを生かして活用する活動を多く取り入れるこ

とで、基準量、比較量、割合の関係についての概念理解につなげたい。  

○  公式や筆算を理解させるうえで、途中式の部分についても適宜着目させ、言葉や数

を使って記述し、考えを対話させる活動を取り入れることで、理解の深化へとつなげ

たい。また、様々な単元において「求めた数は何を表している等、自分の考えを記述

すること」、「記述をもとに交流すること」の活動を取り入れることで「知識及び技能」

及び「思考力、判断力、表現力等」の育成につなげたい。  



（５）平均正答率が比較的低い設問  

 ２ 

児童の多くは台形を視覚的に

理解できている。しかし、視覚的

な図形認識はできても、台形の性

質や構成要素等の理解まで至っ

ていない状況が見られる。  

授業では、「なぜ台形といえる

のか」等、図形の意味や性質につ

いて、全ての児童が自分の言葉で

説明したり、書いたりする場面を

設定することが考えられる。  

 授業では、除法の筆算が、被除数の６６を

６０と６に分けて計算するという考え方に基

づいていることを理解させることが大切であ

る。  

そのためには、問題のように、筆算を具体

物や図に表すことで、筆算の意味を式と関連

付けて考察できるようにしたり、説明させた

りする場面等を設定したい。  

３ 



３  中学校  国語  

（１）領域別観点別等全国比達成率（全国平均正答率を１００と見たときの割合）  

※達成率＝（佐世保市平均÷全国平均）×100 

 

 

（２）平均正答率が比較的高い主な設問の趣旨  ※上段は市（全国との差）、下段は全国  

  ※全国との比較で平均正答率が高い問題及び平均正答率が高い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  

１一  

インタビューの前に準備したメモについて説明し

たものを選択させることで、質問する内容を検討

できるかどうかをみる  

87.4(-0.1) 

87.5 

１四  

インタビューのまとめとして自分の考えを書かせ

ることで、目的に沿って自分の考えをまとめるこ

とができるかどうかをみる  

82.3(-0.3) 

82.5 

 

 

（３）平均正答率が比較的低い設問の趣旨と無解答率  ※上段は市（全国との差）、下段は全国 

  ※全国との比較で平均正答率が低い問題及び平均正答率が低い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  無解答率 

３一  

レポートの下書きの一部として、文の一部を直す意

図として適切なものを選択することをとおして、読

み手の立場に立ち、文章を整えられるかをみる  

47.3(-7.0) 0.7 

54.3 0.6 

3 三  

「『判じ絵』とは何か」に書かれた部分を二つに分

け、後半の見出しを書かせることをとおして、情報

と情報の関係について理解しているかをみる  

53.9(-7.9) 2.0 

61.8 2.1 

4 三  

現代語で書かれた「竹取物語」の工夫点について

古典と比較して書かせることで、文章の構成等に

ついて根拠を明確にして書けるかどうかをみる  

42.3(-7.7) 27.1 

50.0 20.7 

２二  

二つの文章に共通する表現の効果を説明したもの

として適切なものを選択することをとおして、文章

を比較し、表現の効果について考えられるかをみる  

57.5(-5.5) 0.3 

63.0 0.4 

３四  

「『判じ絵』解読の面白さ」を、具体例を示しなが

ら解読の仕方を書くことをとおして、自分の考えが

伝わる文章になるように書けるかどうかをみる  

67.0(-5.1) 12.1 

72.1 10.2 

 ※個別の問題については、紙幅の都合上、割愛しております。詳しくは国立教育政策研

究所ホームページをご参照ください。  

 



（４）改善策  

【今回の調査問題に関して】  

〇  作品を読解させる際には、「何について書かれた作品ですか」「いくつのまとまり（視

点）から書かれていますか」など、まずは作品全体を俯瞰的にとらえさせ、書かれて

いる内容を大まかにつかませるようにする。そうすることで、次第に「この段落で問

題提起しているな」「ここで話題が変わったな」など、段落ごとの役割に対する理解が

進んでくる。その上で、内容のまとまりを「言いたいことの中心」を軸に要約させた

り、書き手の考えの進め方（構成や展開）を、書き手の意図とともに考えさせたりし

ながら、内容の深い理解につなげる。  

〇  「事実」「考え」「引用」など、国語科における学習用語の定義を説明できるように

する。  

 

【日頃の学習指導に関して】  

 〇  国語科は言語活動を通して、身に付けさせたい資質・能力を身に付けさせる教科で

あるという原点に立ち、生徒が主役となる魅力的で効果的な言語活動を仕組みたい。  

〇  生徒の実態（優れている点や課題となる点）を踏まえた上で単元の学習計画に軽重

を付けたり、教科書以外の文章（他の同ジャンル作品、新聞記事、道徳教材等）を読

ませたりするなど、生徒の興味・関心を考慮した言語活動を仕組みながら、「わかる授

業（質の高い授業）」を目指したい。  

 〇  生徒が自分の能力や進捗状況に応じて学習する教材や課題解決の方法を選択できる

よう、単元の中に生徒自身が目的に応じて学習できる時間を位置付けるなど学習計画

に柔軟性を持たせたい。  

 〇  「読解力」は文章を読み解く力のみならず、図表を分析したり、自分の体験などと

関連付けたりしながら構築した自分の考えを発信するところまでと捉えたい。「話すた

めに読む」「書くために読む」など、表現活動や自分の考えのアウトプットとセットで

単元を構想し、何のために読む（書く）のか、目的意識をもって作品や課題と出会わ

せる工夫したい。  

〇  学期に１つ程度、自作の単元に挑戦したい。単元のテーマは、「言葉に関すること」

「人に関すること」「社会に関すること」「自然に関すること」の大きく４つの中から

考えると単元をつくりやすくしたい。  

〇  評価テストの問題の質を向上させる。問い方、問題の配置、場面設定、選択肢の難

易度、配点など、文科省の調査問題を問題作りの参考としたい。自分が作成した問題

を他者の目で確認することで、妥当性や信頼性を確保するよう努めたい。また、指導

したことを正しく見取れる問題かどうかについても十分検討するようにしたい。  

  評価後は、評価したままにせず、目標を達成できていない生徒のフォローアップや

授業での重点指導など必ず課題の改善につなげたい。  

〇  授業改善については、省察の視点に立ち、自分の気付きだけでなく、他者の気付き

を取り入れるようにしたい。また、生徒の授業満足度を授業改善に取り入れるように

すると、生徒の学びの状況を把握しやすい。授業の終末では、具体例を挙げながら、

生徒の頑張りを褒めたり認めたりしたい。  

〇  授業を参観し合うなど、日常的に教科の指導方法や生徒の姿について話題にする雰

囲気を作っていきたい。また、活動中心の単元（活動あって学び無し）にならないよ

う、授業の中で「鍛える場面」や「すーっと流れない部分」を授業の中に作るように

したい。  



４  中学校  数学  

（１）領域別観点別等全国比達成率（全国平均正答率を１００と見たときの割合）  

※達成率＝（佐世保市平均÷全国平均）×100 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）平均正答率が比較的高い主な設問の趣旨  ※上段は市（全国との差）、下段は全国  

  ※全国との比較で平均正答率が高い問題及び平均正答率が高い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  

６（１）  
問題場面における考察の対象を明確に捉えることが

できるかどうかをみる  

87.9（－1.0）  

88.9 

７（２）  

複数の集団のデータの分布の傾向を比較して捉え、

判断の理由を数学的な表現を用いて説明することが

できるかどうかをみる  

34.1（＋0.5）  

33.6 

 

（３）平均正答率が比較的低い設問の趣旨と無解答率  ※上段は市（全国との差）、下段は全国 

  ※全国との比較で平均正答率が低い問題及び平均正答率が低い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  無解答率 

１  自然数の意味を理解しているかどうかをみる  
34.2（-11.9） 0.2 

46.1 0.1 

５  累積度数の意味を理解しているかどうかをみる  
30.1（-16.0） 11.5 

46.1 11.0 

７（１）  四分位範囲の意味を理解しているかどうかをみる  
52.8（-12.9） 7.5 

65.7 5.6 

９（１）  
ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明する

ことができるかどうかをみる  

24.9（-7.2）  26.5 

32.1 24.7 

 

（４）改善策  

 〇  問題番号１・５・７（１）では、数学用語の意味理解に課題が見られる。身近な数

に関する様々な事象を考察し、それらを数学用語を用いて表現する学習活動（時差の

違いを＋、－の符号を使って表現したり、スポーツテストの結果を度数分布表や箱ひ

げ図で表現したりするなど）を設定したい。その際、自分が表現した図や表を「既習

事項である数学用語を用いて」ペアで交互に説明させるなど、知識・技能の定着を図

ることを大切にしたい。  

 〇  問題番号９（１）では、証明すべきことに対する見通しをもたせるとともに、既習

事項を基に構想を立てる（２つの直線が平行であることを証明するには錯角が等しい

ことを証明すればよいから…）、その上で、仮説から結論を導く「推論の過程」を数

学的に表現できるような指導にすることを大切にしたい。なお、証明を書く活動のと

きは、必要以上に書き方にこだわらず、第３学年までを見通し、徐々に簡潔・明瞭な

ものとなるよう段階的に指導していくように配慮したい。  

 



 

（５）平均正答率が比較的低い設問  

※（２）証明を「振り返って」、図形の性質について論理的に考察する問題  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

既に「証明１」で証明されている事柄の条

件である「合同な二等辺三角形」のうち、

「合同であることは変えずに、二等辺三角

形ではない三角形に変えた」場合に、平行

にならないことを見いだすことができるか

どうかをみる問題。  

「合同な二等辺三角形」の場合の証明を振

り返り、条件を変えた場合にも「変わらず

成り立つ部分」と「成り立たなくなる部分」

を図と対応させながら根気強く読み取るこ

とができるようにすることが大切。  

一旦解決された問題であっても解決過程を振り返り、問題の条件を見直した

り、共通する条件や図形の性質を見いだしたりすることを通して、統合的・発

展的に考察することができるようにしていく。  



５  中学校  英語（※「話すこと」については、参考値のため記載しておりません）  

（１）領域別観点別等全国比達成率（全国平均正答率を１００と見たときの割合）  

※達成率＝（佐世保市平均÷全国平均）×100 

 

 

 

 

 

 

 

 （２）平均正答率が比較的高い主な設問の趣旨  ※上段は市（全国との差）、下段は全国  

  ※全国との比較で平均正答率が高い問題及び平均正答率が高い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  

１（１）  
ある状況を描写する英語を聞き、情報を正確に聞き

取ることができるかどうかをみる  

74.1(-4.9) 

79.0 
 
 
（３）平均正答率が比較的低い設問の趣旨と無解答率  ※上段は市（全国との差）、下段は全国 

  ※全国との比較で平均正答率が低い問題及び平均正答率が低い問題  

問題番号  主  な  設  問  の  趣  旨  平均正答率  無解答率 

【聞くこと】  

２  

日常的な話題について、目的に応じて英語を聞き、必

要な情報を聞き取ることができるかどうかをみる  

50.9(-10.2) 0.3 

61.1 0.2 

【読むこと】  

８（１）  

社会的な話題（ロボットについて書かれた英文）につ

いて、短い文章の要点をとらえることができるかど

うかをみる  

46.0(-10.1) 1.3 

56.1 0.8 

【書くこと】  

８（２）  

社会的な話題（ロボットについて書かれた英文）に関

して読んだことについて、考えとその理由を書くこ

とができるかどうかをみる  

13.3(-6.2) 34.7 

19.5 29.3 

【書くこと】  

９（１）  

①  

未来表現 be going to の肯定文を正確に書くことが

できるかどうかをみる  

（会話が成り立つように英文を完成させる）  

28.8(-11.6) 7.5 

40.4 6.6 

【書くこと】  

９（１）  

②  

疑問詞を用いた一般動詞の２人称単数過去形の疑問

文を正確に書くことができるかどうかをみる  

（会話が成り立つように英文を完成させる）  

10.5(-10.4) 12.7 

20.9 10.9 

【書くこと】  

１０  

日常的な話題について、事実や自分の考えなどを整

理し、まとまりのある文章を書くことができるかど

うかをみる  

3.1(-4.3) 23.7 

7.4 21.4 

 
（４）改善策  

〇  単元を通して、「生徒に身につけさせたい資質・能力（＝つけたい力が身についた
生徒の姿）」を明確にする。その姿に近づけるために、手立て（例：どのような知
識・技能をつけないといけないのか、どのような場面を設定して言語活動を仕組むの
か）を考える。  

〇  言語活動では、４技能５領域が複合的に組み合わさるよう意識する。「聞いたこと
について意見をやりとりする」「読んだことについて書く」など、生徒が思考を働か
せながら自分の考えや理由を表現する場面（言語活動）を仕組む。  

〇  １年次からの学びの連続性を意識する。教師の英語使用場面で意図的に既習事項を
含んだり、実力テスト等においては県学力調査や全国学力調査を参考にした問題に取
り組ませたりするなど、生徒に使用場面に繰り返し出会わせることで、着実な定着を
図る。  

 



（５）平均正答率が比較的低い設問  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２  【聞くこと ア】 思考・判断・表現  
 
★授業改善のためのアイデア（例）★  

「目的」をもって英語を聞かせるための「場面設

定」をする。リスニング問題に限らず、普段の授業か

ら「ただ聞く」のではなく、「何のために」聞くのかを

生徒と共有する（生徒に意識させる）。 

８  （１）【読むこと ウ】 思考・判断・表現  
 
★授業改善のためのアイデア（例）★  

本文の内容理解を扱う場面で、一文ずつの精読では

なく、まずは全体を読ませて、概要や要点を捉えさせる。 

８  （２）【書くこと ウ】 思考・判断・表現  
 
★授業改善のためのアイデア（例）★  

単元の内容や題材を活用して、生徒自身の考えを書かせる場

面を設定する。学年や生徒の実態に応じて、指定語数を増減させ

たり、Yes/No プラス１文に留めたりするなどの工夫を図る。 

９  （１）【書くこと ア】 知識・技能  
 
★授業改善のためのアイデア（例）★  

スモールトーク等で、「週末したこと」などのト

ピックに沿った会話活動を展開する。その際、生

徒のエラー（文法的誤りや不適切な語彙使用な

ど）を後から取り上げ、全体にフィードバックする。 

※テスト等を作成する際に、県及び全国学力調

査では、どのような問題が「知識・技能」を見

取っているのかを参考にする。 

１０  【書くこと イ】 思考・判断・表現  
 
★授業改善のためのアイデア（例）★  

書く言語活動において、「どのような場面

で」、「誰に対して」、「何のために」書くの

か（目的・場面・状況）を明確にする。 

また、書く前に評価基準（ルーブリック）

を生徒と共有することで、生徒自身が向か

うべきゴールを把握しやすくなると同時に、

評価後の振りかえりとしても活用できる。 


